Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Kobry a UZovky - distribuce
Evidenéni ¢islo projektu 586/2014

Nazev Zzadatele OFFSIDE MEN

Nazev dotatnibo okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Barbora Boksteflova
Datum vyhotoveni 29.12. 2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnocenl Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporueni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizn& koneéné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

PredloZena Zadost na podporu distribuce filmu Kobry a UZovky je Opina a srozumitelna. Marketingovy plan
obsahuje drobné nesrovnalosti s rozpottem projektu. Rozpodet je vyrovnany. V3echny poloZky jsou pro
projekt relevantni a jsou pfiméfen& ocenéné. Distribuce je financovana ze zdrojl producenta a distributora.

Filmu jiz byla poskytnuta podpora Statniho fondu kinematografie na vyvoj | vyrobu, PfedloZzeny projekt je
dostateéné propracovany a kvalitni, doporuéuji podpofit i distribuci tohoto filmu,

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1 Z,éd_cfst'. dpinost a srozumitelnost poZadovanych 0-5 bodi 3
udaju
2 Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodu 9
3 Distribuéni a marketingové sirategie 0-15 bodl 13
4 Kredit 2adatele 0-10 bodd 10
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bod 35

Podrobna analyza Zidosti o podporu
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Kobry a uZaovky

Evidenéni &islo projektu 296/2014

Nazev Zzadatele OFFSIDE MEN s.r.o,

Nazev dotaénlho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Karel Spéiny
Datum vyhotoveni 27.12.2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetng doporuceni k udéleni éi
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné koneéné hodnoceni s chledem na véechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Film Kobry a uZovky se snaZi o skloubeni namétu a prostiedt, jez byvaji obvykle pfedmétem zajmu
.narotnéjsich" snimkd, s divacky vstficnou formou. VyuZiva k tomu moderni filmovy jazyk, pracujlci

s tempem a rytmem vypravéni, a humor, je se neuchyluje k lacinostem. Pfedmé&tem jeho zajmu jsou
primérni, v Zivot& ne zrovna Usp&3ni hrdinové v kulisach sougasného, primérného, nijak malebného
stfedoteského malomésta, Film zobrazuje jejich socialni situaci a prostredi velmi realisticky, nesnaZi se
o prvoplanovou estetizaci &i démonizaci a pritom si dokaZe udrzet atraktivni formu.

Jde tedy o film, ktery chce byt v dobrém slova smyslu ,divacky” pro pomérmé Siroké publikum a
zaroven chce vypravét o problémech a Zivotnich pocitech, jez mohou byt celkem blizko realit® notné
gasti soutasné Eeské spolednosti. To je kupodivu typ snimku, jez je sice v evropském kontextu pomé&rné
chvyklou soucastl filmové tvorby, ale v ¢eské produkel se momentalné prakticky nevyskytuje.

Zarovet je tfeba konstatovat, 2e atkoli ma snimek nepochybné potencial byt srozumitelny a zajimavy |
pro zahraniéni publikum nebo festivaly, nevystupuje v evropském kontextu n&jak vyznamné& nad primér.
Proto bych odhadoval mezinarodni festivalovy a distribuéni potencial spis jako niZzsl.

Kobry a uzovky jsou pomé&rng ambicidznim a kvalitnim pokusem o typ filmu, jeZ neni v feském kontextu
pravé bézny. Proto, a s piihlédnutim k faktu, Ze jeho vyroba byla Fondem podpofena, si jeho distribuce
zaslouzi co nejvy$si podporu.

Hodnocena kritérla Bodovy rozsah Bodové hodnocenl experta
1. Um'élecka. dramaturgicka a/nebo programova kvalita 0-30 bodi 20
projekiu
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. P.i'inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 10
kinematografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 40
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Intimity

Evidenéni &islo projektu 540/2014

Nazev zadatele APK Cinema Service

Nazev dotaéniho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Ivo Andrle

Datum vyhotoveni 28.12.2014

Obecné hodnocenl Zadosti o podporu:

Entuziasticka 2adost o podporu prvnihe distribuniho pocinu Asociace provozovatell kin (resp. jeji servisni
spolecnosti) je Uplna a srozumitelng sepsana.

Projekt se miZe py&nit efektivnim pomé&rem cena/vykon,

PiestoZe se na distribuci filmu Intimita pedileji zku&eni profesiondové kinai'ského i distribuéniho svéta,
nevyvarovali se v 2adosti nékterym nejasnostem. Prodiskutovanim a ujasnénim té&chto nize podrobnéji
popsanych rozpordl s 2adatelem bych podmifoval doporugeni udéleni podpory.

Potvrdi-li se pfedpoklad, Ze se jedna spiSe o opomenuti &i pfehlédnuti, ktera zasadné& nechroZuji jinak
pozitivni hodnoceni 2adosti, doporudil bych udéleni podpory.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodoveé hodnocenl experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost pozadovanych udaj | 0-5 bodu 4

2. Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodd 8

3. Distribugnl a marketingove strategie 0-15 bod 13

4. Kredit Zadatele 0-10 bodi 8

Celkové bodové chodnoceni 0-40 bodl 33

Podrobna analyza Zadosti o podporu

Podrobnéa analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouiti Gdajl, které se na prvni
strané z divodu zvefejfiovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zérovef
by vEak nemély byt textove totoZne a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich Casti.

Inspirujte se navodnymi otdzkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otdzky 1ze aplikovat ke
v3em typOm projektd podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni,
a dopliite je dle potieby o dalsi aspekty, které povazujete pii hodnoceni projektu za vyznamne. Uvedete-li
argument u jednoho z kritéril, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz piipadal.

Rozsah komentai) neni omezen.

Hodnocena kritéria

5. Zadost: upinost a srozumitelnost pozadovanych tdaji
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Distribuce filmu Identity

Evidentni Cislo projektu 540/2014

Nazev Zadatele APK Cinemna Service s.r.o.

Nazev dotaénlho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pFijmeni autora expertni analyzy  Petr Saroch

Datum vyhotoveni 30. 12. 2014
Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnocenl 2adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu vEetné doporuceni k udéleni &i
neud&leni podpory. Vyjadiete jasn& a precizn koneéné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhoduijici
pozitivni a negativni aspekty.

Spoleénost APK Cinema Service s.r.0. pfedklada 2adost o podporu distribuce autorského celoveerniho
hraného filmu Intimity. Ve filmu se formou kolaZe prolina sedm piib&hii o lasce, které zachycuji jednotlivé
aktéry v okamziku, kdy fe3l partnerskou krizi nebo jiny citovy problém adekvatnl jejich véku a povaze.

Hodnoceni 2adosti Ize rozdélit do dvou zakladnlch rovin - posouzeni distribuéniho zaméru a strategie
Zadatele a zhodnoceni kvality samotného filmovéhe dila.

V Zadosti popsany koncept Férové distribuce je veskrze sympaticky a z n&j vyplyvajici distribugni strategie
dava v daném kontextu smysl. V Zadosti naopak postradam detailn&ji vymezenl cilového publika.

Hlavni kamen lirazu predstavuje kvalita samotného filmu, ktera je pfinejmensim sporna. Latce chybi
pevndj5i dramaturgické uchopeni, jednotlivé piib&hy postradaji Zivotnost a hloubku a vétsinou zlstavaji
v zajetl scenaristickych kiiZé nebo u konstatovani bandinich Zivotnich pravd.

Projekt k podpofe nedoporucuji .

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka, dramaturgicka a/nebo programova kvalita 0-30 bodi 10
projektu
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 12
3. Pfinosa vyzqam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 5
kinematografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 27
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Distribuce filmu |"Olimpiagde
Eviden£ni Cislo projektu 607/2014
Nazev 2adatele Mimesis Film s.r.0.
Néazev dotagniho okruhu Distribuce kinematografického dila
Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Milica Pechankova
Datum vyhotoveni 21.12. 2014

Obecné hodnoceni 2adosti o podporu:
Obecné hodnoceni 2adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetn& doporuceni k udélen( &
neudélenl podpory. Vyjadiete jasné a precizné koneéné hodnoceni s chledem na viechny rozhodujicl
pozitivni a negativni aspekty,

Filmovy dokument Petra Vaclava, jehoz zaklad tvoii nastudovani opery Josefa Myslivetka Olympiada

(L Olimpiade), na n&mz se v r. 2013 podilelo Narodni divadlo Praha, Théatre Caen, Opera du Dijon a Grand
Théatre de Luxembourg, povazuji svého druhu za skvost a to i piesto, Ze moje pasivnl francouzétina nestadila na
podtitulky, natoZ na francouzsky komentai, Pfesto se Z4da o podporu distribuce £eského filmového dokumentu,
cestina tu znl z platna jen obéas z st dirigenta a vedouciho souboru Collegium 1704 Vaclava Lukse.

Nenf vak sporu o tom, Ze vzniklo dilo originalni a cenné, které by mélo byt zhlédnuto co moZna nejSirsim poctem
ceskych divaki, tedy i témi, ktefli o Josefu Myslivetkovi zatim tfeba mnoho nevi. Ned&lam si iluze, nebudou se
poéitat na desetitisice, ale na druhé strané si myslim, Ze distribuéni strategie by méla miiit na siréi cllovou
skupinu, neZ jakou deklaruje pfedloZeny materiél. Bude disponovat tfemi nosigi blue-ray, tfemi DVD a (ziejm&)
tfemi DCP (néavrh uvadi DCD, coZ je asi pfeklep). Spoléhat jen na ,osloveni artovych kin v celé CR" je mélo. Stalo
by jisté za pokus ziskat nejen publikum se zajmem o operu a klasickou hudbu, ale i pedagogy a studenty
hudebnich 8kol (od stiedodkolské Grovné) a systematicky vyhledavat vhodné lokality, akce a piileZitosti, které by
bylo s projekei filmu moZné spojit. Neni to prace jednoducha, zviast pro spoleénost, ktera s filmovou distribuci
zatim nema zkuSenosti a nema tedy zazemi v provozovatelich kin, coZ do jisté miry prozrazuje i piedioZeny
material. Oviem dokument, ktery vznikl, si zcela jisté zaslouZi intenzivni hledani cest za divaky a to i v deldim
Easovem horizontu, neZ o jakém predloZzeny material uvazuje.

Doporuéuji, aby Rada projekt distribuce filmu L"Olimpiade podpofila v poZzadované finanéni vysi, ktera je na
spodni hranici. Pfedpokladam, 2e spole&nost Mimesis Film s.r.o. ktera film Petra VVaclava vyrobila, své distribu&ni
akfivity v jeho prospéch pfehodnoti a zkvalitni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZzadovanych Gdaju 0-5 bodl 4
2. Rozpotet a finanénl plan 0-10 bodui 7
3. Distribuéni a marketingové strategie 0-15 bodu 9
4. Kredit Zadatele 0-10 bodu 7
Celkové bodové ohodnocenl 0-40 bodui 27

Podrobna analyza zadosti o podporu
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Distribuce filmu Qlimpiade
Eviden&ni &islo projektu 607/2014
Nazev Zadatele Mimesis
Nazev dotatniho okruhu Distribuce kinematografického dila
Jméno a piijmeni autora expertni analyzy Jan Kastner
Datum vyhotoveni 29.12.2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni 2adosti je shrnutim celkového hodnocenl projektu vEetn& doporugeni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone&né hodnocenl s ohledem na vSechny rozhodujicl
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost spole&nosti Mimesis o podporu distribuce &eského dokumentarniho kinematografického dila
Olimpiade odpovida cilim podpory a kritériim Rady pfi hodnocen] Zadosti nasledovné:

1. projekt rozéifuje programovou nabidku kin a jejl diverzifikaci dramaturgickou (nezavisla a artova tvorba),
druhovou (dlouhometraZni dokument) i Z2anrovéa (umélecky dokument) (bliZe viz Podrobna analyza 2adosti o
podporu);

2. posiluje tesky film v distribuéni nabidce {bliZze viz Podrobna analyza Zadosti o podporu);

3. vzhledem k vyluénosti a umélecké svrchovanosti pohledu a tim i naro&nosti viiéi divakovi bohuZel nepljde
o zvyseni navitévnosti kin (bliZe viz Podrobna analyza Zadosti o podporu);

4. jde o rozsifeni a poslileni divackého spekira c vékovéfsacialni &i jine skupiny, které nejsou pravidelnymi
navatévniky kin (blize viz Podrobna analyza Zadosti o podporu)

Doporuéuji Radé Zadost podpoiit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka, dramaturgicka.ainebo programova kvalita 0-30 bodii 30
projektu
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 15
3. Ptinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 15
kinematografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodl €0
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Stale spolu - distribuce

Evidentni &islo projektu 610/2014

Nizev Zadatele endorfilm s.r.0.

Nézev dotatniho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Pfemys! Soba
Datum vyhotoveni 30.12.2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnocenl 2adosti je shrmutim celkového hodnoceni projektu véetng doporu€enl k udéleni &i
neudé&leni podpory. Vyjadiete jasné a precizné koneéné hodnoceni s ohtedem na viechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Z Cisté pragmaticky ekonomického pohledu je kinodistribuce ¢eskéhe dokumentamihe filmu obvykle
neefektivni, Pod pojmem ekonomicka efektivita si pfedstavuji skuteénost, kdy vynosy z distribuce pokryjl
veskeré distribugni naklady a jesté zbyde né&co malo pro producenta filmu. V pfedloZzeném distribuénim
projektu Stale spolu je toto malo Zadatelem odhadnuto na 20tis. K& To, pfi viastnich vkladech
(ko)producentd 57tis.K& a poZadované dotaci od Fondu 300tis. K& ma k ekonomické efektivitd hodné
daleko. Distribuéni naklady pfesahujici 600tis.K& povaZuji za silné nadhodnocené a neodpovidajici
predpokiadanym vysledkiim. Zadatel pfitom odhaduje név&tévnost na minimainé 8tis. divakil v &eskych
kinech v priib&hu jednoho roku od premiéry. V situaci, kdy Zeské filmy obecné ztraceji svij podil na celkové
stagnujicim tuzemském kinotrhu, je tento odhad mirné fe¢eno neskromny.

Zatimco pfedchozi fadky jsou subjektivnim a spekulativnim nazorem autora expertni analyzy, ty nasledujici
vychazejl z objektivnich fakt uvedenych, resp. neuvedenych v Zadosti.

Ekonomicke aspekty projektu jsou zpracovany velice stroze aZ nedostatetné. Omezuji se pouze na povinné
piilohy a do podrobnosti se Zadatel nepoust! ani tam, kde to formulal pfimo vyZaduje. Pfehlednost a
posouzeni pfiméfenosti nakladli komplikuje i skutetnost, Ze Zadatelem je producent filmu, ale podstatrou
&ast distribuénich nakladd hradi distributor. Bezmala polovinu nakladl pfitom tvofl viastni interni naklady,
reZijni naklady a vécna pinéni. Pfilohy distribuéni smlouvy, které by mohly vnést trochu jasno, bohuZel
v Z2adosti postradam...

Stale spolu je poctivé natoZeny snimek, ktery najde uplatn&ni na mezinarodni festivalové scéné& i na
televiznich obrazovkach. K tomu, aby na3el i svého divdka v kin&, by Fond k jiz poskytnuté podpofe na
vyrobu filmu mohil pfispét | podporou distribuce. Dle mého ndzoru viak v podstatné ni2si neZ poZadované
vyEi. VySe podpory a uspé3na distribuce netvofi pfimou améru.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZadovanych udajli  0-5 bodu 2

2. Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodi 5

3. Distribuéni a marketingové sirategie 0-15 bodu 10

4. Kredit Zadatele 0-10 bodi 9

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodi 26
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Stale spolu - distribuce

Evidentni ¢islo projektu 610/2014

Nazev Zadatele endorfilm s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  David Cenék

Datum vyhotoveni 28.12. 2014

Obecné hodnoceni Zidosti o podporu:

Obecné hodnocenl 2adasti je shrnutim celkového hodnoceni projekiu véetnd doporugeni k ud&leni &i
neudélenl padpory. Vyjadfete jasné a precizné kone&né hodnoceni s ohledem na viechny rozhoduijici

pozitivnl a negativni aspekty.

Dokumentarni film Stale spolu zpracovava zajimavé téma alternativniho piistupu k Zivotu, pfi¢emz neni jeho
dogmatickou propagaci ani jednostrannym odsouzenim, Lze tedy pfedpokladat, Ze v ramci distribuce bude
vytvofen prostor k diskuzi i o obecn&jdich spolecenskych tématech. Produkéni spole&nost Endorfilm a
distributor Aerofilms jsou pak vzhledem ke své historii dostateénymi zarukami profesionalniho vedeni a
napinéni predkladanéhe planu propagace a prace s filmem. Nominace na cenu IDFA Best First Appearance
je daldim nezpochybnitelnym argumentem k podpoie filmu reprezentujlcihe Eeskou kulturu v zahranii.

Doporuduji podpofit projekt v plné vySi bez vyhrad.

Hodnocena kritéria

1. Umélecka, dramaturgicka a/nebo programova kvalita
projektu

2. Persondini zajisténi projektu

3. Piinos a vyznam pro ceskou a evropskou
kinematografii

Celkové bodové ohednocen)
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0-30 bodu
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0-60 bodd
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Kamenny most

Evidenéni &lslo projektu 600/2014

Nazev zadatele Vorel Film, s.r.o.

Nazev dota&niho okrubu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmenl autora expertni analyzy  Ivan Tomek
Datum vyhotoveni 8.1. 2015

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetng doporugeni k udéleni &i
neudélenl podpory. Vyjadrete jasné a precizné koneéné hodnoceni s ochledem na vSechny rozhodujlcl
pozitivni a negativni aspekty.

Zadatel chce uvést film Kamenny most (1996) do distribuce filmovych klubd {a také ho nabidnout ,v&em
kinim v CR) Druhou &ast povaZuiji za nepfili§ slibnou, protoZe film sam v dobé vzniku neméal nijak vysokou
navitévnost, navic mezitim vyZe! na DVD, naposledy v kolekei TV 2014, takZe nepfedpokladdam velky zdjem
jinych neZ artovych kin.

Marketingova a distribugni strategie je pomérné obecné popsana a nékteré polozky zde mi nejsou zcela
jasné,

Zakladni nejasno mam ale v rozpoétu a struktufe finanénich nakladi (aZ na vyjimky ale nikoli v jejich
piimé&fenosti). Vklad Zadatele — honorafe a v&cné plnéni je vyrazné vyssi, neZ je vyéislena nakladova cena a
naopak naklady na distribuci, propagaci a premiéru jsou vy33l neZ poZadovana podpora Fondu. Je moZné,
Ze schodek ma byt hrazen z piedpokladanych vynosd, ale to neni nikde uvedeno.

Doporutuji tedy tyto otazky pied finalnim rozhodnutim se Zadatelem vyjasnit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Upinost a srozumitelnost pozadovanych udaj | 0-5 bodl 5

2. Rozpocet a finandni plan 0-10 bodl 5

3. Distribugni a marketingové strategie 0-15 bodi 8

4. Kredit Zadatele 0-10 bodud 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodi 28
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Kamenny maost - reZisérska verze
Evidenéni &islo projektu 600/2014

Nazev Zzadatele VorelFilm spol. s r.o.

Nézev dotaéniho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a piijmeni autora expertni analyzy | Helena Bendovéa

Datum vyhotoveni 5.1.2015
Obecné hodnocenl Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu vEetné doporuéeni k ud&lenl &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasng a precizné koneéné hodnoceni s ohledem na viechny rozhodujici
pozitivnl a negativnl aspekty,

Film Kamenny most (1996), ktery je chystan do kinodistribuce a do digitaini distribuce v nové remasterované
reZisérské verzi, osobné povazuiji za ne zcela podafené dilo. Jeho hlavni problém pre mne spociva v
neslutitelnosti jeho dvou rovin, Na jednu stranu film nelitostn& sebekriticky ironizuje tvaréi i Zivotni
neschopnost hlavniho hrdiny Tomase, jenz je vykreslen jako narcistni sobec a alkoholik, ale na druhou
stranu divaky navadi k tomu, abychom jeho nezodpovédné bloumani Zivotem a uméleckou krizi pieci jen
chépali a sympatizovali s nim (protoZe je v ramci fikéniho svéta dila "lep&i" neZ jiné, jesté vice povrehni
postavy snimku, které jsou achotné se kvlli pen&ziim zaprodavat). Vzhledem k tomu, Ze na tuto logiku
(sugerujici, Ze pravé uméni je zcela nekomeréni a mus se pro néj trpét) nejsem tplné ochotna pfistoupit,
tak se mi dramaticka a humoma sloika dila zdaji nekcherentni a ve své kambinaci ne Uplné funkénl.

Na druhou stranu z komedialniho hlediska film ocefuji pro jeho trefny sarkasticky humor a né&které herecky
podafené figury, které nesklouzavaji do pouhé karikatury (viz pfedeviim postava Roberta, 0 néco mené pak
postava profesorky reZiserky, jez je mozna pfili§ jednostrunna, ale kazdopadné vtipna). Ocenéni hodna je na
tomto snimku také samotna snaha tvlrcd vytvofit osobni dllo se specifickou poetikou, autorskou vypovéd,
jeZ se snaZi piibliZit, ale zaroveri i problematizovat tvargi tapani filmového reZiséra.

PfestoZe se nejedna podle mého soudu o jednoznaény umélecky Gspéch, z vyse zminénych divodu si pfeci
jen tento projekt urgitou finanéni podporu zaslouzi, a proto jej doporuluji k udéleni podpory - nicmeéne ne v
piné pozadované vyéi.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka, dramaturgicka a/nebo programova kvalita 0-30 bodd 10
projektu
2. Persondlni zajistanl projektu 0-15bodu 15
3. Pfinosa vyzn.arn pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 6
kinematografii
Celkové bodové chodnoceni 0-60 bodi N
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Fotograf

Evidenéni &islo projektu 568/2014

Néazev Zadatele CINEART TV Prague

Néazev dota&niho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy | Radko Hajek
Datum vyhotoveni 28.12.2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnocenl Zadosti je shrnutim celkovéhe hodnoceni projektu véetng doporuéeni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasng a precizné koneéné hodnocenli s ohledem na vSechny rozhoduijici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost o podporu distribuce filmu Fotograf je po vat3in& stranek zdlvodnéna. Film vypravi pfibh, ktery je
(0dajn& volnd) inspirovan Zivotem Jana Saudka, a to pfedevsim jeho vztahem k asistentce a posléze snase
a kontroverzni nabyvatelce plvodna jeho majetku. O tento pfib&h se velmi zajimala (i bulvarni) média, jako
ostatnd vibec o Saudkovu tvorbu a osobnost. Distribuéni a marketingova strategie potitd s velkym
distribuénim potencialem a ve shod& s tim i rozpocet usiluje o osloveni Siroké cilové skupiny. Finanéni plan
viak fesi jen to, jak velké naklady pokryt, ne uZ to, jaky potencial film vlastné ma.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnocenli experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdaijli | 0-5 bodt 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodii 6
3. Distribunl a marketingové strategie 0-15 bodii 1
4. Kredit Zadatele 0-10 bod 8
Celkové bodové ohodnocenl 0-40 bodi 28
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Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Fotograf

Evidenéni &islo projektu 568/2014

Nazev Zadatele Cineart TV

Nazev dotaéniho okruhu Distribuce kinematografického dila
Nazev vyzvy Kinodistribuce eskych filmu
Evidenéni Eislo vyavy 2014-3-6-27

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Jan bernard

Datum obdrieni podkladi 27-11-14

Datum vyhotoveni 11-12-14

Podpis autora expertnf analyzy

Obecné hodnoceni #adosti o podporu:

Obecné hodnoceni #adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuéeni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné koneéné hodnocenf s ohledem na viechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Film o epizodé ze Zivota médniho fotografa Jana Saudka podobné jako jeho dilo balancuje na pomezi bulvdru a
umeni. Je nesporné divacky atraktivni, moZna | v mezindrodnim méfitku. Jeho divdckou hodnotu snifuje slabd
moZnost empatie a ztotoinéni s jeho ,hrdiny” i fakt, Ze konéi v okamiiku zaéatku silného dramatického
konfliktu. To mdZe zphsobit efekt zklamaného oekavani vzhledem k filmu samotnému i k masivni propagaci
viemi medidlnimi kandly tradiénimi i internetovymi a mzZe zplsobit neofekavany propad navitévnosti po
prvnich dvou vikendech. Strategie masivniho nasazeni v multiplexech i v digitalizovanych jednosdlovych kinech
je adekvatni vcelku vyjimeénému druhu produktu, ktery maji producent i distributor, ktefi jsou zkuSenymi
hraéi na trhu, v rukou. PoZadovana ¢dstka podpary je adekvatni typu propagace i marketingu ceského
«blockbusteru®, zaméfené prakticky na viechny vékové skupiny potenciondinich divakd, Projekt jiz fondem
podpofeny ve fazi vyroby pfispiva k rozmanitosti Ceské filmové kultury svym tématem, kultivovanym
zpracovanim a snahou o lehky odstup od zobrazované osobnosti, byt deklarovana snaha o humor a ironizaci
podle mého nazoru pfilis nevychazi. Ne zcela adekvatni kvalitém produktu je asi oéekavani producenta na
uvedeni na atkovém festivalu.

Doporuduji projekt k podpore.

Hodnocend kritéria Bodovy Bodoveé hodnoceni
rozsah experta
1. | Umélecka, dramaturgickd a/nebo programovd kvalita projektu 0-30 badl 24
2. | Persondlni zajisténi projektu 0-15 bodi 10
3. | Pfinos a wfnam pro ceskou a evropskou kinematografii a 0-15 bodi 11
filmovou védu
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodii 45




Ekonomicka expertni analyza

Néazev projektu Jak jsme hrali &aru

Evidentni &islo projektu 567/2014

Nazev Zadatele Cinemart, a.s.

Nazev dota&niho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Peter Kot

Datum vyhotoveni 12.1.2015

Obecné hodnoceni 2adosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnocenl projektu véetn& doporugeni k udéleni &i
neudélenl podpory. Vyjadiete jasné& a precizné koneéné hodnoceni s ohledem na viechny rozhoduijici
pozitivnl a negativnl aspekty.

Dramaticky pfib&h reZiséra Juraje Nvoty mapujici sloZity Zivot na ¢esko-slovensko-rakouském
pomezi na konci 60. let minulého stoleti plné odpovida kritériim vyzvy na roziifeni Zanrové
programové nabidky pro kina. Film do kin uvede jedna z nejzkusenéjSich distribu¢nich
spole€nosti Cinemart, a.s.

Z4dost o podporu distribuce filmu je piehledna, doplnéna dal§imi materialy a obsahuje
viechny podklady pro jeji analyzu.

Naklady projektu jsou pfiméfené, odpovidaji odhadu pfedpokladanych vysledki distribuce a
finanéni plan lze akceptovat.

Strategie realizace projektu je promy$lena a spoleénost Cinemart ,a.s. je zarukou jeji naplnéni

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnocenl experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost poZadovanych udaj0 | 0-5 bodl 4

2. Rozpotet a finanénl plan 0-10 bodii 9

3. Distribuéni a marketingové strategie 0-15 bodll 15

4. Kredit Zadatele 0-10 bodd 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodd 38
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Jak jsme hrali ¢aru

Evidené&ni &islo projektu 5213/2014

Néazev Zadatele Cinemart, a.s.

Nazev dota€nfho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Pavel Skopal

Datum vyhotoveni 29.12.2014
Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hednocenl Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetng doporudeni k udélen &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné koneéné hodnocenl s ohledem na vechny rozhodujici
pozitivnl a negativnl aspekty.

Cesko-slovensky koproduk&ni snimek smé&fuje k prezentovani Sedesatych let 20, stoleti v rakouském
pohranitl optikou détského hrdiny. Dramaturgicky a scenaristicky je film v fadé ohledd nedotaZeny, nabizi
vesmés nepfesvédtivé motivace jednani postav, chybl siingjsl dramaticka linie, pfistup ke specifiénosti doby
je velmi volny az ledabyly, aniz by to bylo dramaturgicky efektivni diky détskeé optice vypravéni. | pies tyto
vyhrady je moZné snimek jako dobrodruzny film pro détské publikum hodnotit jako vitané a kultivované
rozsifenim Zanrové nablidky domdci produkce. Distribuce tohoto filmu do €eskych kin tedy zaslouZi podporu,
ale distributor bohuzel nékteré slabé stranky projektu spise zdlraznil a explikace projektu Zadatelem neni
piesvédiiva, Za primami cilovou skupinu je oznaceno dospélé publikum nad 25 let a aZ jako sekundami
#aci druhého stupnd Z8 a studenti SS. Tento koncept zfejmé souvisl s pfedstavou distributora, Ze Jak jsme
hrali &&ru bude divakim evokovat filmy Obecné $kola nebo Ob&ansky prikaz. Ale tyto dva filmy jsou
dramaturgicky vyrazné odli$né, nejsou orientované primamé {pokud vilbec) na détské publikum, zatimco
Jak jsme hrali &aru zietelng navazuje na klukovské® dobrodruzné filmy typu Knoflikové valky nebo Pani
kluci, popt. serial Bylo nas pé&t. Piitom zména distribugniho nazvu z Rukojemnika na Jak jsme hrali &aru
paradoxné tuto ndvaznost spie posiluje a u dospélého publika mize hrat snad na uréitou nostalgii, zatimco
otekavani komplexn&jsi a komplikovangjsi reflexe komunistického rezimu se vyhyba. O tom, Ze film piilaka
do kina dospélé publikum (s vyjimkou rodinného publika), 1ze silné pochybovat. Uréitou pojistku piedstavuje
snaha propagovat film na $kolach. Distributor si zfejmé nevédél pfili$ rady s tim, jak pfevazné slovensky film
(jazykové i nekterymi realiemi) lokalizovat pro £eske publikum ~feSeni v podobé dabingu a smazavani stop
.Slovenskosti bylo nestastné. Dabing plsobi ,zcizujicim® dojmem, kiery neni ospravedinitelny ani détskou
optikou vypravéni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnocenl experta
1. Umélecka, dramaturgicka a/nebo programova kvalita 0-30 bodi 10
projekiu
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodd 15
3. Pfinos a vyzn.am pro Ceskou a evropskou 0-15 bod 10
kinematografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 35
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Stoleti Miraslava Zikmunda
Evidenéni &islo projektu 614/2014

Nazev Zadatele Piranha Film

Nazev dota&niho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Marta Lamperova

Datum vyhotoveni 26.12.2014

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projekiu véetné doporuéeni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizn& kone&né hodnoceni s ochledem na véechny rozhodujicl
pozitivni a negativni aspekty.

Tento Eesky dokument nam béhem piiblizné 100 minut nabidne priiez celym témér stoletym Zivotem
Miroslava Zikmunda, Velice zajimavy dokument, nepochybné patfi do kinodistribuce.

Distribu&ni a marketingova strategie je podrobna a velice realna, tento film zcela jisté patfi do
jednosélovych kin a je nutné jej prezentovat i mimo klasické distribuéni sité, aby se dosdhlo
planovaného poétu divaki a aby oslovil co nejvice divakil cilové skupiny. PR strategie a medialni
partnerstvi napomiiZou distribucl, jsou planovana s ohledem na cilovou skupinu, ktera je spravné
urtena.

Rozpotet je pfiméreny a poloZky jsou redlné, nejsou nadhodnocené, Finanénl pldn potita s
vicezdrojovym financovanim a barterovymi dohodami, od Fondu 2a4da jenom 300.000KE, coi je
pfiméfena astka.

Doporuéuji udélit podporu v piné vysl.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnocenl experta
1. Zadost: upinost a srozumitelnost pozadovanych udaji | 0-5 bodl 5

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodi 9

3. Distribugni 2 marketingové strategie 0-15 bodu 15

4, Kredit 2adatele 0-10 bodu 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu a9
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Stoleti Miroslava Zikmunda
Evidentni gislo projektu 614/2014

Nazev Zadatele Piranha Film

Nazev dotaéniho okruhu Distribuce kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Markéta Hodouskova
Datum vyhotoveni 29/12/2014

Obecné hodnoceni 2adosti o podporu:

Obecné hodnocenl 2adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu vEetné doporuéenl k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizngé koneéné hodnocenl s ohledem na viechny rozhoduijici
pozitivnl a negativni aspekty.

Zéadost se vztahuje k podpoie distribuce dokumentarniho filmu, ktery v sobé poji nesporny pfinos z hlediska
spolecensko-historického, a ma také kvality populamé nauéné.

Projekt je pfedkladan produkéni spoleénostl, jmenovité reZisérem dokumentu, Z prezentace viak vyplyva, Ze
distribuéni dlohy se jiz ujala zavedena distribuénl spolednost, ovSem neni vysvétleno, prot 2adost nepodava
distributor piimo.

Dal$l nezodpov&zenou otazkou zlstava, pro& Zadost pfichazi a2 dva mésice od uvedeni filmu do kin, a jak
toto uvedeni do distribuce probéhlo,

PfedloZeny film ma piedpoklady stat se divackym titulem a ma své opravnéné misto na £¢eském distribuénim
trhu.

Z hlediska formalniho i obsahového je oviem kvalita 2adosti slaba. PredloZend informace jsou misty
nalpiné, nebo irelevantnl,

Slabou strankou projektu je nepfesvédEiva prezentace distribuéni strategie i prace s cilovymi skupinami,
chybi rovnéZ konkrétni dokumentace o profesnich zkudenostech realizatniho tymu, které by doloZily
zpusobilost, Ze projekt bude profesionalng zajistén, a Ze bude mu vénovana maximalni péte za Gcelem
dosaZeni uspokojujicich vysledkl navatévnosti.

Ze 2adosti vyplyva, Ze filmova premiéra v kinech jiZ prob&hla, a to i bez podpory ze Statniho fondu pro
kinematografii. Zadatel neformuluje jasné, co jej v tomto stadiu k podani 2adosti pfimélo, a jakou pfidanou
hodnotu by dodatedna podpora méla mit.

S ohledem na vy3e zminéné nedostatky Zadosti nedoporuuji tuto k piijeti.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnocenl experta
1. Umélecka, dramaturgicka a/nebo programova kvalita 0-30 bod 17
projektu
2. Persondlni zajidténi projektu 0-15 bodu 2
3. Pfinosa vyzngm pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodii 8
kinematografii
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Celkové bodové ohodnocenl 0-60 bodu 27



